UCHWALA NR XXVH.210.2017
RADY GMINY STROMIEC
z dnia 18 sierpnia 2017 r.

>4 U frtu
ul. Piaski Nr
,C..fiOA Strorr

w sprawie rozpatrzenia petycji Spotecznej Grupy Koordynacyjnej Kozienice - Oltarzew

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935) w zwigzku z art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 1 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2017 r., poz. 1123) po rozpatrzeniu petycji, Rada Gminy
Stromiec uchwala, co nastepuje:

81. Nie uwzglednia sie petycji z dnia 9 czerwca 2017 r., wniesionej do Rady Gminy Stromiec przez

Spoteczng Grupe Koordynacyjng Kozienice - Oltarzew, dotyczgcej podjecia przez Rade Gminy

Stromiec z wiasnej inicjatywy uchwaty w sprawie przeprowadzenia referendum z nastepujgcymi

pytaniami:

»a. Czy jeste$ za wydaniem przez Wojta Gminy Stromiec NEGATYWNEJ opinii dotyczacej
,,Zamieszczenia we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji”,
w sprawie linii 2 x 400 KV Kozienice Oltarzew na terenie Gminy Stromiec?

b. Czy jestes za wydaniem przez Wojta Gminy Stromiec NEGATYWNEJ opinii dotyczacej
,»Umieszczenia w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji ™ linii 2 x 400 KV
Kozienice Oltarzew na terenie Gminy Stromiec? ”,

z uwagi na to, ze Rada Gminy Stromiec otrzymata opinie Wéjta Gminy Stromiec z dnia 2 sierpnia
2017 r., w ktorej Wojt Gminy Stromiec wyrazit negatywng opinie w przedmiotowych kwestiach,
jak rowniez z uwagi na fakt, ze WOojt wielokrotnie publicznie przedstawiat swoje negatywne
stanowisko w tej sprawie, a nawet dwukrotnie - w dniach 22 wrzes$nia 2016 r. i 8 listopada 2016 r.
- osobiscie wzigt udziat w demonstracjach w Warszawie przeciwko trasie planowanej linii 400 kV.
Organizacja referendum w tej sprawie wigzataby sie z niepotrzebnym i niegospodarnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy ziotych, niezbednych
do sfinansowania kosztow referendum gminnego, w sprawie, w ktérej Wojt zajat juz zdecydowane
i konkretne stanowisko.

82. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Stromiec.

83. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY



Uzasadnienie

Do Rady Gminy Stromiec wptyneta petycja z dnia 9 czerwca 2017 r. wniesiona przez Spoteczng Grupe
Koordynacyjng Kozienice - Ofltarzew. Przedmiotem petycji jest wniosek o podjecie przez Rade Gminy
Stromiec z whasnej inicjatywy dziatania polegajgcego na umieszczeniu w porzadku obrad najblizszej sesji
punktu dotyczacego podjecia uchwaty w sprawie przeprowadzenia referendum z pytaniami wskazanymi
przez wnioskodawce cyt.:

»a Czyjeste$ za wydaniem przez Wdjta Gminy Stromiec NEGATYWNEJ opinii dotyczgcej ,,Zamieszczenia
we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji’; w sprawie linii 2 x 400 KV
Kozienice Ottarzew na terenie Gminy Stromiec?

b. Czyjeste$ za wydaniem przez Wojta Gminy Stromiec NEGATYWNEJ opinii dotyczgcej ,, Umieszczenia
w decyzji 0 ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji” linii 2 x 400 KV Kozienice Oltarzew na terenie
Gminy Stromiec? ”

Wojt wielokrotnie publicznie przedstawiat swoje negatywne stanowisko w tej sprawie, a ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ww. pytania referendalne sformutowane zostaty nieprawidtowo, poniewaz opinia Wjta, jak to
wynika z art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji zakresie sieci
przesytlowych, dotyczy realizacji konkretnej inwestycji strategicznej, nie za$ (cyt.): ,,ZamieszCzenia we
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji”, wsprawie linii 2 x 400 KV
Kozienice Oharzew na terenie Gminy Stromiec™, czy tez cyt.. ,,Umieszczenia w decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji ” linii 2 x 400 KV Kozienice Oltarzew na terenie Gminy Stromiec

Ponadto zgodnie z zatgcznikiem do ww. ustawy wskazana w ,Wykazie strategicznych inwestycji”
znajduje sie inwestycja pn. ,,Budowa linii 400 kV Kozienice - Ottarzew”, nie za$ linia ,,2x400 KV Kozienice
Okarzew”.

Niezaleznie od tego zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadéw administracyjnych, wyrazonym przy
okazji referendéw dotyczacych przebiegu drég ,,O wyrazeniu woli co do sposobu rozstrzygania sprawy
dotyczacej tej wspolnoty mieszczacej sie w zakresie zadan ikompetencji organéw danej jednostki mozna
mowi¢ dopiero wtedy, gdy sprawa ta ma charakter zawisty. W realiach rozpoznawanej sprawy, o takiej
zawistosci mozna by méwi¢ dopiero od momentu, w ktérym zwrdcono by sie do Wéjta o zaopiniowanie
przebiegu drogi, a co najmniej od chwili, w ktérej znane bylyby warianty przebiegu takiej drogi
proponowane przez wspomniang Dyrekcje. Nie mozna tez abstrahowa¢ od tego, co podniesiono w skardze
kasacyjnej, iz przebieg trasy S-7 bedacy przedmiotem referendum zostat okreSlony w Planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.” (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 24 pazdziernika 2008 r. Il OSK 1150/08).

Tymczasem jak wynika z doniesien medialnych PSE S.A. rozwigzaty dotychczasowy kontrakt na
realizacje potgczenia energetycznego elektrowni w Kozienicach ze stacjg transformatorowg w Ottarzewie,
a ponadto trwa procedura zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego.
W obecnym stanie faktycznym nie wiadomo jaki miatby by¢ nowy przebieg przedmiotowej linii, a takze czy
inwestor wystepowat bedzie o wydanie nowej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej.



